SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 546/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEIEIEIE T
. -ost0penej advokatkou JUDr. Sabinou Hodofiovou PhD., LL.M.,
Marianske namestie 31, Zilina, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/51/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na slobodu pohybu a pobytu podla
¢l. 23 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespoOsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu oznaenym v zahlavi. StaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh zistil istavny sud tieto skuto¢nosti:

3. Stazovatel’ka Zila uréity ¢as v Irsku, kde bol aj zamestnana, a po navrate do Slovenskej republiky
poziadala o priznanie davky v nezamestnanosti. Socialna poistoviia, pobocka Poprad rozhodnutim
¢. 11365/2019-PP-DvN z 21. novembra 2019 rozhodla, Ze stazovatel'’ka s poukazom na § 104 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 61 nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia



z29. aprila 2004 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*) narok na davku v nezamestnanosti nema.
Stazovatel’ka bola 2. augusta 2019 zaradena do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a 8. novembra
2019 si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie (od 2. augusta 2015 do 1. augusta 2019) st'azovatel’ka na
uzemi Slovenskej republiky nepreukazala doby poistenia v nezamestnanosti. Na tzemi iného
¢lenského §tatu Eurdpskej unie (dalej len ,,EU%), teda Irska, preukdzala dobu poistenia
v nezamestnanosti od 2. augusta 2015 do 19. novembra 2018, od 20. novembra 2018
do 30. decembra 2018, od 31. decembra 2018 do 29. jina 2019 a od 30. jina 2019 do 27. jala 2019.
Na uzemi Slovenskej republiky stazovatelka nepracovala, do Irska odisla po skonéeni 3koly
v auguste 2005. Posledny pracovny pomer uzavrety 19. oktobra 2008 na dobu neurciti ukoncila na
vlastnu ziadost’ 27. jula 2019 z dovodu névratu na Slovensko. Pocas posobenia v Clenskom State
Cerpala materské davky (v rokoch 2011, 2013, 2019) a nemocenskil davku z irskeho systému
poistenia. Po skon¢eni materskej dovolenky sa do prace nevratila, ale Cerpala dovolenku. Na tizemi
dané¢ho Statu posobila s vtedajSim priatelom (zoznamili sa v roku 2005) a teraj§$im manzelom
(manzelia od 2010). V frsku sa im narodili tri deti, s ktorymi im vypomaéhala matka stazovatel’ky,
ktora tam s nimi pdsobila po narodeni prvého dietata (od 2011). Nehnutel'nost, ktora spociatku
obyvali v podndjme, si neskor kupili do osobného vlastnictva a pred ndvratom na Slovensko
predali. Na uzemi Slovenska si zaobstarali byt v roku 2008, v roku 2016 kupili rodinny dom, ktory
zburali arozostavali novy. Pri navratoch raz rone na dva tyzdne byvali vo svojom byte.
Vlastnictvo osobného uctu, vyuzivanie sluzieb mobilného operatora, vlastnictvo osobného
automobilu, existencia hypotekdrneho tiveru, poistenia a sporenia na Slovensku boli vyhodnotené
ako menej vyznamné skuto€nosti pri posudzovani centra zaujmov stazovatel’ky. Prvostupiiovy
spravny organ teda dospel k zaveru, Ze stazovatelka si nezachovala centrum zaujmov na
Slovensku. Celkova dizka pobytu od augusta 2005 do jula 2019 (14 rokov), stabilita zamestnania na
tizemi frska (v poslednom zamestnani viac ako 10 rokov), skuto¢nost, Ze sa v irsku zdrziaval jej
manzel, deti (narodené v Irsku) a matka (ktord sa o deti starala) boli vyhodnotené silnejsie ako
ostatné skuto€nosti, ktoré stazovatel’ka uviedla ako vizby na Slovensku.

4. Za §tat bydliska stazovatel’ky na ucely aplikécie ¢l. 61 a 62 zdkladného nariadenia je potrebné
povazovat’ Stat vykonu jej zarobkovej Cinnosti. S poukazom na to, Ze bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti stazovatel’ka neukoncila dobu poistenia
v nezamestnanosti podl'a slovenskych pravnych predpisov a pocas posledného zamestnania v inom
&lenskom $tate EU nebolo bydlisko stazovatelky na tizemi Slovenskej republiky, ¢l. 65 ods. 2 a 5
zakladného nariadenia sa na stazovatelku nevzt'ahuje a nie je mozné pouzit’ pravidlo s¢itania dob
poistenia v zmysle ¢l. 61 zdkladného nariadenia.

5. Rozhodnutim Sociadlnej poistovne, ustredia (dalej len ,zalovana®) ¢. 35022-2/2020-BA
z 12. februara 2020 bolo odvolanie stazovatel'ky zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.
Zalovana sa v celom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom prvostupiiového organu. Centrum
zaujmov dotknutej osoby bolo Zalovanou uréené na zéklade celkového posudenia vsetkych
dostupnych informacii, ktoré obsahovali dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych
¢lenskych $tatov. Zo spisového materidlu povazovala Zalovana za preukazané, Ze pocas vykonu
zamestnania v frsku sa staZovatel’ka v tomto Gase dlhodobo zdrziavala, byvala, travila pracovny &as
aj mimopracovny ¢as (spolu s najbliz§imi osobami), platila zdkonné odvody i dane na uzemi Irska
a Cerpala socialne davky (materské a nemocenské) podla irskych pravnych predpisov. Uvedené



skutoCnosti preukazovali vytvorenie centra zaujmov stazovatel'ky pocas posledného zamestnania
prave na tizemi Irska.

6. Stazovatel’ka podala na Krajskom sitde v PreSove spravnu zalobu, ktorou sa domahala
preskimania rozhodnutia Zalovanej. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 4Sa/10/2020 zo 16. februara
2022 rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana kasacnt st'aznost’, o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Ssk/88/2022
z 27. septembra 2023 tak, ze tento rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

7. Spravny sud v Kosiciach, ktorému bola vec stazovatel’ky vratena na d’al§ie konanie, rozsudkom
sp. zn. 16Sas/5/2023 z21. februara 2024 spravnu zalobu zamietol. V rdmci oddvodnenia
konstatoval, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoznuje sa so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, Zze stazovatelka
nespia zdkonné podmienky na vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Stotoznil sa so
zalovanou, ze z ¢l. 61 a 65 ods. 5 zédkladného nariadenia vyplyva zédkladna zasada, Ze doba poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuta na tizemi iného ¢lenského $tatu EU moze byt zohladnena na tcely
naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchédzacov o zamestnanie ukoncila dotknutd osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
na Slovensku. Iba vo vynimoénych pripadoch je mozné zohl'adnit’ dobu poistenia dosiahnuti na
tizemi iného &lenského $tatu EU, pokial’ je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej
zasady je situdcia, ak si ziadatel zachova pocas vykonu zdrobkovej Cinnosti na uzemi iné¢ho
¢lenského $tatu EU centrum zéujmov a bydlisko na izemi Slovenskej republiky, k ¢omu v pripade
stazovatel’ky nedoslo.

8. Zaroven uviedol, Ze v zmysle koordinacnych predpisov plati, Ze pri skonceni vykonu zarobkove;j
¢innosti by si nezamestnani mali uplatiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom
prave skonéili zamestnanie. Ziadost' sa potom posudzuje podla pravnych predpisov prislusne;
krajiny. Nesplnenie podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v jednom State
nezaklada automaticky narok na priznanie davky v inom &lenskom $tate EU.

9. Spravny sud zdoraznil, Ze je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (sp. zn. 7Ssk/88/2022),
a ked’Ze sa kasacny sud uplne jasne a celkom zrejme vyjadril k zakladnej otdzke tohto konania, t. j.
kde (ne)bolo centrum ziujmov stazovatelky, potom spravny sid moéze spravnu zalobu len
zamietnut'. Ak by pravny nazor kasacného sudu vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil, postupoval by
v prikrom rozpore s principom legitimnych ocakdvani. Zaroveil uviedol, Ze sa s rozhodnutim
kasa¢ného sudu aj sam v plnom rozsahu stotoznil.

10. Centrum zdujmov stazovatelky sa v Case podania ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo v frsku. Staovatelka sa v rozhodnom obdobi pre posudzovanie bydliska zdrziavala
zvytajne na tizemi Irska, v konani nebolo preukazané (a ani s ohladom na vzdialenost’ relne), aby
bola cezhraniénym pracovnikom. V Irsku sa zdrziavala dlhodobo (14 rokov) so svojim manzelom
a tromi maloletymi detmi (narodenymi v frsku), a teda najblizsie rodinné vizby mozno povazovat’
za udrziavané na tizemi Irska. StaZovatelka v Irsku (okrem sporadickych navstev Slovenska)
obdobim je obdobie Cinnosti stazovatelky ako zamestnanca pred jej zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, teda obdobie pred 2. augustom 2019. V danom case stazovatel’ka Zila



kazdodenny bezny Zivot v Irsku, zalozila si tam rodinu a dlhodobo sa tam so svojou najbliz§ou
rodinou zdrziavala. Rodinné vézby takejto kvality na Slovensku nemala. Pre ucely postudenia
zachovania rodinnych vézieb rodi¢ia nie st blizkymi osobami, zaroven vSak v pripade st'azovatel'ky
sa jej matka prestahovala do Irska priblizne pol roka po narodeni prvého dietata a zotrvala tam
s ou az do spolo¢ného navratu na Slovensko. Rodinnu situaciu tak nemozno vyhodnotit’ inak ako
v prospech vytvoreného centra zaujmov staZzovatel’ky v Irsku v ¢ase podania Ziadosti o davku
v nezamestnanosti. Skuto¢nost, ze nadobudla nehnutelnost na tzemi Slovenska, automaticky
neznamena, zZe centrum zaujmov zostava zachované, opak by totiz znamenal absurdnu situaciou, zZe
kazdy, kto tu ma nehnutelnost’, mé zachované aj centrum zaujmov. K d’al§im skuto¢nostiam ako
odber energii, vlastnictvo mobilného telefonu, plnenie datovych a odvodovych povinnosti,
hypotekarny uver spravny sud uviedol, ze vydavky obdobného charakteru mala aj v mieste jej
zvy&ajného pobytu, teda v {rsku.

11. Na komunikéciu Zalovanej s jej irskym néprotivkom nebol ziadny dovod. Postdenie bydliska je
vyluénou pravomocou tej institucie, kde bol uplatneny narok na davku v nezamestnanosti, a to aj
s ohladom na vyhlasenie stazovatelky, ze davku v nezamestnanosti v frsku neZiadala, lebo by jej
narok nevznikol. frska strana teda nemala dovod vyjadrovat sa k jej bydlisku, a teda nejde o spor
institacit.

12. Spravny sud v zdvere rozhodnutia skonstatoval, Zze skutoCnosti, ktoré stazovatel'’ka namietala
v konani, osved¢uju nanajvys jej imysel zalozit' si nové centrum zdujmov na Slovensku, a to po
predchadzajiicom pretrhnuti vizieb so Slovenskom a preneseni centra zaujmov do {rska.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podala staZzovatel’ka kasacnu staznost’, dovodiac, Ze spravny sud
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku]. Najvyssi spravny sud tstavnou staznostou napadnutym
rozsudkom z 30. aprila 2024 kasa¢nl staznost’ ako nedévodnli zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. StaZzovatel'ka v ramci Ustavnej staznosti chronologicky popisuje priebeh konani pred spravnymi
orgdnmi a spravnymi sudmi. So skutkovymi a s prdvnymi zavermi najvysSieho spravneho sudu
v napadnutom rozsudku nesuhlasi a povazuje ich za nezrozumitel'né.

15. Podla stazovatel'ky najvyssi spravny sud ,,nesprdvne prdavne posudil vec. Otdazka skumania
umyslu ako aj otdazka komunikacie prislusnych institucii je v prejedndavanej veci natolko zasadnou,
Ze jej rieSenie v tom zmysle, Ze skumanie umyslu a komunikacia institucii nie su potrebné, povazuje
stazovatelka za nesprdavne pravne posudenie veci. S mnohymi jej namietkami k aplikacii ¢l. 11
vwkondvacieho nariadenia sa NSS SR navySe vébec nevyporiadal. Zalovand mala povinnost
komunikovat' s irskou instituciou, resp. v pripade nekomunikovania s nou zistovat umysel
stazovatelky v zmysle ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Stazovatelka si je vedoma toho, Ze
NSS SR nemusi odpovedat’ na vsetky otazky nastolené v kasacnej staznosti, ale nezodpovedana
ostala prave zdkladna otazka konania rozhodujuca o tom, ¢i v prospech stazovatelky mozno
zapocitat doby poistenia dosiahnuté v Irsku. Stazovatelka tak zastiva nézor, Ze v jej pripade doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. .



16. Z ustanoveni zdkladného nariadenia a nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa ustanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®),
v pripadoch, akym je aj pripad staZovatel'ky, musia objektivnu situdciu stazovatel'ky posudzovat’
inStittcie viac ako jedného (najmenej dvoch) clenského Statu, ateda clenské Staty by mali
spolupracovat’ pri urCovani miesta bydliska stazovatel’ky ako osoby, na ktort sa obe nariadenia
vztahuju.

17. Kasa¢ny sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze zalovana bola povinna komunikovat’ so
svojim 1irskym néprotivkom a v pripade nedosiahnutia dohody aplikovat ¢l. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, resp. v pripade absencie komunikacie irskej institucie pristupit ku
skiimaniu imyslu st'azovatel’ky v zmysle ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav a ¢lankov podla Ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu ako kasacného sudu v systéme
spravneho sudnictva.

19. V nadvéznosti na staznostnli argumentaciu stazovatel’ky ustavny sid, vychadzajuc zo svojho
ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikataru, zdoraznuje, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

20. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat' &innost orgdnov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do tivahy, Ze spravny sid nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

22. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré¢ mu predchadzali. NavySe vo veci stazovatel’ky bolo prvé rozhodnutie spravneho
sudu zruSené skorSim rozsudkom kasa¢ného sudu a zédver v ilom vyjadreny bol pre opétovné
rozhodovanie spravneho sudu zavizny.

23. Podstatou namietok st'azovatel'ky proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu je
jej nesuhlas so zavermi spravnych organov a spravnych sudov, ze centrum jej zdujmov sa v Case
podania Ziadosti o divku v nezamestnanosti nachadzalo v irsku, v dosledku ¢oho jej nevznikol
narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku . Najvyssi spravny std v prvom rade zdoraznil, Ze
pravnym posudenim veci sa uz zaoberal vo svojom skorSom rozsudku vo veci stazovatel’ky sp. zn.
7Ssk/88/2022 z 27. septembra 2023, ktorym bol spravny sud viazany. Od ndzorov v flom
vyslovenych sa ani kasany sud pri opdtovnom rozhodovani o kasacnej staznosti nemal dovod
odchylit,, a preto podstatné z nich priamo odcitoval (bod 19 napadnutého rozsudku). Vzhl'adom na
skutocnosti zistené z obsahu administrativneho spisu sa kasacny sud stotoznil so zaverom
spravnych organov, ze centrum zaujmov stazovatelky sa v Case podania ziadosti o davku
v nezamestnanosti nachadzalo v Irsku. Poukézal pritom na skuto&nosti z hladiska rodinného stavu
arodinnych vézieb, stability zamestnania stazovatel’ky, jej bytovej situdcie a d’alSich skutoc¢nosti
(zhrnuté v bodoch 3 a 10 tohto rozhodnutia). V d’alSom boli zavery prijaté v prvom rozhodnuti
kasacného studu aplikované a zhrnuté v druhom rozsudku spravneho stidu po vrateni mu veci (body
7 az 12 tohto rozhodnutia).

24. Kasa¢ny sud nad ramec svojho skorSieho rozhodnutia vo veci stazovatelky v napadnutom
rozsudku konstatoval, Ze pokial medzi Zalovanou a prislusnou institaciou frska nebol Ziaden spor
o to, kde mala staZzovatel'ka pred uplatnenim davky bydlisko, a teda centrum zaujmov v kontexte
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia, nebol dovod kontaktovat’ tato zahrani€nt inStitaciu. To, Ze si
stazovatelka davku v $tate, kde mala centrum zaujmov (frsko), neuplatnila, neznamena, Ze sa na fiu
irsky systém sociadlneho zabezpecenia nevztahuje alebo Ze ma automaticky narok na tito davku
v ¢lenskom $tate, do ktorého presidlila a kde si davku uplatnila (Slovensko). Na stazovatel’ku sa
uplatiovala legislativa frska ako lex loci laboris vratane tam stanovenych podmienok naroku na
davku v nezamestnanosti. Je v uplnom stlade so zasadou volného pohybu 0sob v ramci EU, Ze
osoba moze pracovat’ v ktoromkol'vek ¢lenskom State a pri ziskani centra zaujmov v tomto State si
modze davky socidlneho zabezpecenia uplatiovat’ priamo v tom $tate, kde v Case poziadania o davku
pracuje, s tym, Ze sa jej zapocitaju aj doby poistenia v inom ¢lenskom S§tate. Je to aj logické, pretoze
v tomto State plati poistné, teda prispieva do Statneho rozpoctu tohto Statu a tento Stat jej aj bude
davku z rozpoctu vyplacat. Postoj stazovatel'ky, ze modze poziadat’ o davku v State povodu, sa
vymyka z uZ uvedenej zékladnej zdsady a je mozny len vynimocne — len vtedy, ak osoba, hoci
pracuje v inom ¢lenskom State, svoje bydlisko v State povodu nestratila. Uvedené vsak nie je pripad
stazovatel’ky, ktord plnohodnotne zila dlhé ¢asové obdobie v State prace, kde si zalozila centrum
zaujmov, a preto tu nie je mozné vynimku pouzit’.

25. V zavere kasacny sud doplnil, Ze v zmysle ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia len v pripade vzniku
kolizie — sporu sa tento spor riesi dohodou dotknutych Statov, resp. postupom podla ¢l. 11 ods. 2



zakladného nariadenia. Vznik kolizie je typicky v pripade uréovania uplatnitelnych pravnych
predpisov, ked’ je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva, podliehali systému
socidlneho zabezpeCenia iba jediného Cclenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu
uplatniteI'nych pravnych predpisov a suvisiacim komplikaciam. V pripade stazovatel’ky k takejto
situdcii nedoslo a zalovand jej bydlisko posudzovala vyhradne v suvislosti s aplikaciou ¢l. 65
zakladného nariadenia, ked’ze stazovatel’ka si narok na davku v nezamestnanosti uplatnila na
Slovensku. Umysel stazovatel’ky, najmi dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu do Irska, nebol
relevantny. Rovnako nebol relevantny dévod prestahovania na Slovensko, ked’ze na ucely aplikacie
¢l. 65 ods. 2 a 5 zékladné¢ho nariadenia sa na dovody, ktoré¢ viedli osobu k premiestneniu jej
bydliska do iného clenského Statu, neprihliada (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 9.
2021, C-285/20, bod 45).

26. Najvyssi spravny sud na argumenty v kasacnej staznosti odpovedal adekvatnym a tustavne
udrzateI'nym spdsobom, pravne zavery namietaného rozsudku preto nemozno povazZovat’ za zjavne
mylné. Ak sa staZovatel’ s ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziuje, tdto skuto¢nost’ sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

27. Je potrebné dodat’, ze stazovatel’ka si nemdze zamienat’ prieskumni pravomoc vSeobecného
stidu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia najvyssieho spravneho
stdu v staznostnom konani) s posidenim rozhodnutia takého stiidu v konani o Ustavnej st'aznosti.
Ustavny std nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,, kauzu ), ale posudzuje ,, len
ustavnu udrZatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona)
k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak
subjekt rozhodovania odévodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi
uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej Grovni (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky pod ¢. 83/2022).

28. Namietky stazovatelky v ustavnej staznosti neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ Gstavnu
udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, a teda ani spdsobit’ poruSenie
zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prdva na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného ustavny std tstavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €1. 23 ods. 1 a ¢l. 39
ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje, ze ich porusenie
stazovatel’ka namieta v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. dohovoru. KedZze dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu nedoslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych



okolnostiach posudzovanej veci nemohlo vzhladom na vzijomni obsahovi prepojenost
(rozhodovanie sudu o otazkach stvisiacich s oznaCenymi referencnymi ustanoveniami) dojst ani
k poruseniu im zodpovedajucich zakladnych prav. Preto aj tito Cast’ istavnej staznosti odmietol pri
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



